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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In unitatile de invatdmant si in toate spatiile destinate
educatiei si formarii profesionale sunt interzise comportamentele
care constau in violenta psihologica — bullying.”

2. La articolul 16, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) In vederea asigurarii accesului la Tnvatamantul general
obligatoriu prevazut la alin. (1), unitatile de invatamant
preuniversitar au obligatia de a inscrie persoanele care nu detin
un cod numeric personal.”

3. Dupa articolul 56 se introduce un nou articol, articolul 561,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 561. — In cadrul programelor de formare continué a
personalului didactic se vor introduce sesiuni de
informare/teme/cursuri de perfectionare asupra problemelor
legate de violenta psihologica — bullying, in vederea dobandirii
de competente in identificarea acestora si a capacitatii de
aplicare a unor strategii educationale potrivite.”

4. La articolul 66, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 66. — (1) Numarul de ore alocat disciplinelor din
planurile-cadru de invatamént este in medie de 20 de ore pe
saptamana la invatdmantul primar, in medie de 25 de ore pe
saptamana la invatamantul gimnazial si in medie de 30 de ore
pe saptamana la invatdmantul liceal. Aceste ore sunt alocate
atat pentru predare si evaluare, cat si pentru invatarea in clasa,
asistata de cadrul didactic, a continuturilor predate.”

5. La articolul 205, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Institutiile de invatamant superior de stat acorda cel putin
10 locuri bugetate, in cadrul cifrei de scolarizare aprobate,

absolventilor cu diploma de bacalaureat proveniti din sistemul
de protectie sociala. In cazul in care locurile nu se ocupa,
universitatile le redistribuie catre ceilalti candidati.”

6. La anexa, dupa punctul 6 se introduce un nou punct,
punctul 61, cu urmatorul cuprins:

,01. Violenta psihologicd — bullying este actiunea sau seria
de actiuni fizice, verbale, relationale si/sau cibernetice, intr-un
context social dificil de evitat, savarsite cu intentie, care implica
un dezechilibru de putere, au drept consecintd atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva
unei persoane sau grup de persoane si vizeaza aspecte de
discriminare si excludere sociald, care pot fi legate de
apartenenta la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald, caracteristicile
personale, actiune sau serie de actiuni, comportamente ce se
desfasoara in unitatile de Tnvatamant si in toate spatiile
destinate educatiei si formarii profesionale.”

Art. Il. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Educatiei si Cercetarii si Ministerul
Afacerilor Interne elaboreaza normele metodologice de aplicare
a prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu cele aduse prin prezenta lege, care se aproba prin ordin
comun.

Art. lll. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Educatiei si Cercetarii elaboreaza
normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (11),
art. 561 si ale pct. 61 din anexa la Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu cele aduse prin prezenta lege, care se aproba prin ordinul
ministrului educatiei si cercetarii.

Art. IV. — Prevederile art. | pct. 4 intra in vigoare incepand
cu anul scolar 2020—2021.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 noiembrie 2019.
Nr. 221.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011
In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 noiembrie 2019.
Nr. 833.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.619
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (6)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Lucia
Caraileanu in Dosarul nr. 1.316/85/2016 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.905D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca norma criticata respecta principiul
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie,
aplicandu-se tuturor persoanelor care se afla in aceeasi situatie
juridica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.316/85/2016, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (6) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia a fost ridicatd de Lucia Caraileanu,
apelanta-reclamanta intr-o cauza avand ca obiect apelul
impotriva Sentintei civile nr. 533/2017, pronuntata de Tribunalul
Sibiu, prin care a fost respinsa actiunea reclamantei, beneficiara
a pensiei de serviciu incepand cu anul 2000, prin care solicita
instantei sa 7i recunoasca dreptul de a incasa la data pensionarii
sporul de conditii grele de munca de 15% si sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica de 50% si actualizarea pensiei de
serviciu ocazionate de aplicarea Legii nr. 293/2015 prin
majorarea cu 10% a salariilor judecatorilor, luand in considerare
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in baza de calcul cele doua sporuri mentionate, incepand cu
data de 1 decembrie 2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine ca dispozitiile criticate, care nu permit ca la
stabilirea pensiei de serviciu a judecatorilor care s-au pensionat
Tnainte de data de 4 octombrie 2007 sa se valorifice, in procent,
sporurile avute la data eliberarii din functie, permitand insa
valorificarea acestor sporuri de catre judecatorii si procurorii care
s-au pensionat anterior acestei date, dar in sistemul public de
pensii, incalca prevederile art. 16 si ale art. 53 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la egalitatea Tn fata legii si la conditiile
restrangerii unor drepturi. Aceasta discriminare nu are la baza
criterii obiective si rezonabile, intrucat ambele categorii de
magistrati se afla n situatii comparabile, s-au pensionat anterior
intrarii Tn vigoare a textului normativ a carui neconstitutionalitate
se invoca, ceea ce le confera dreptul la valorificarea sporurilor
avute la data eliberarii din functie. Fundamentul sau baza
factuala ce sta la originea discriminarii nu consta in temeiul legal
al pensionarii, ci in conditiile efective de lucru in care au prestat
activitatea magistratii, expunandu-se riscului pentru conditii
grele de munca si/sau suprasolicitarii neuropsihice.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (6)
din Legea nr. 303/2004 este neintemeiata, deoarece acestea nu
contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat recunosc
un drept tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, magistrati
care au stabilitéd pensia in sistemul public si care indeplinesc
conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu, si nici dispozitiilor
art. 53 alin. (2) din Constitutie, de vreme ce nu opereaza o
restrdngere de drepturi, ci, dimpotriva, o recunoastere a
acestora.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile legale se
aplica Tn mod egal tuturor magistratilor care au stabilita o pensie
in sistemul public si care indeplinesc conditiile pentru acordarea
pensiei de serviciu, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. Curtea Constitutionald are o bogata jurisprudenta
referitoare la reglementarea regimului juridic al pensiilor de
serviciu, retindndu-se in acest sens ca, potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, dreptul la pensie, ca si celelalte
forme de asistenta sociald se exercita in conditiile stabilite de
lege.

9. Prin urmare, legiuitorul este in drept sa stabileasca si sa
modifice, ori de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si
criteriile de acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul
acestora. De asemenea, in considerarea situatiei specifice
deosebite a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul poate
institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si criterii
de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si
cuantum diferite ale pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 455 din 30 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 22 iunie 2006, sau Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 82 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatéd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut: ,De prevederile alin. (1), (3) si (4)
pot beneficia si judecatorii si procurorii pensionati anterior intrarii
in vigoare a prezentei legi, care beneficiazd de pensie in
sistemul public si care indeplinesc conditiile prevazute de
prezenta lege pentru acordarea pensiei de serviciu. In acest caz,
pensia de serviciu se stabileste dintr-o bazéa de calcul egala cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
judecéator sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si nivel al instantei sau parchetului unde a
functionat inaintea eliberdrii din functia de judecétor sau
procuror, si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie.”

13. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prevederile
criticate au fost modificate prin art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in prezent
avand urmatorul cuprins: ,Judecétorii si procurorii si magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald au dreptul la pensie de boaléd profesionald si de
invaliditate in cuantum de 80% din pensia de serviciu.”

14. Avand in vedere insa Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionalda ih masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este competenta
sa analizeze prevederile criticate, in forma de la data sesizarii,
intrucat acestea continua sa produca efecte juridice in cauza
dedusa judecatii.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 53 alin. (2)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au fost introduse in Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 684 din 8 octombrie 2007, care la articolul unic pct. 6
prevedea modificarea art. 82 din Legea nr. 303/2004. Dispozitiile
art. 82 alin. (6) stabileau ca ,judecétorii si procurorii pensionati
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, care beneficiaza de
pensie in sistemul public si care indeplinesc conditiile prevazute
de prezenta lege pentru acordarea pensiei de serviciu”, pot
beneficia de prevederile alin. (1), (3) si (4) ale art. 82, astfel cum
acestea au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007. Dispozitiile la care se face trimitere
aveau urmatorul continut (1) Judecatorii si procurorii cu o
vechime de cel putin 25 de ani in magistratura se pot pensiona
Si pot beneficia, la implinirea vérstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata
de indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute
in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii. |[...]

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea vérstei de 60 de ani, si judecatorii si procurorii cu o
vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazutad la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depaseste vechimea in
magistraturd prevazutd la alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se
adauga céte 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fara a
o putea depasi.”

17. Dispozitile art. 82 alin. (1), (3) si (4) din Legea
nr. 303/2004, in forma anterioara modificarii operate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2007, aveau
urmatorul cuprins (1) Judecatorii si procurorii cu o vechime de
cel putin 25 de ani in magistraturé beneficiazd, la implinirea
varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu, in cuantum
de 80% din media veniturilor brute realizate in ultimele
12 luni de activitate inainte de data pensionarii. [...]

(3) Pentru fiecare an care depaseste vechimea de 25 de ani
in functia de judecétor sau procuror, la cuantumul pensiei se
adauga céte 1%, fara a se putea depasi venitul brut avut la data
pensionarii.

(4) De pensia de serviciu beneficiazd si judecatorii si
procurorii cu o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani, in
acest caz cuantumul pensiei prevazut la alin. (1) fiind micgsorat
cu 1% pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala.”

18. Analizand comparativ cele doua reglementari, Curtea
constatda ca prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 100/2007 legiuitorul a inlocuit modul de calcul al pensiei de
serviciu, si anume baza de calcul al cuantumului de 80%. Daca

initial baza de calcul era media veniturilor brute realizate in
ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensionarii, in
urma modificarii baza de calcul a devenit indemnizatia de
incadrare brutd lunard si sporurile avute in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii. Asadar, legiuitorul a
schimbat, pe de o parte, perioada prin raportare la care
stabileste baza de calcul — ultimele 12 luni de activitate Tnainte
de data pensionarii au fost inlocuite cu ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii si, pe de alta parte, continutul bazei
de calcul — veniturile brute (media) au fost Tnlocuite cu
indemnizatia de Tincadrare brutd lunara si sporurile
corespunzatoare.

19. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
sustine ca dispozitiile criticate permit ca, pentru judecatorii care
s-au pensionat in sistemul public de pensii ihainte de intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007,
sporurile avute la data eliberarii din functie sa intre in baza de
calcul al pensiei de serviciu, in vreme ce pentru judecatorii care
s-au pensionat Tn sistemul de pensii de serviciu inainte de
intrarea In vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2007, aceste sporuri nu pot fi valorificate. Cu alte
cuvinte, autoarea exceptiei este nemultumita de faptul ca prin
inlocuirea ,veniturilor brute” cu indemnizatia de incadrare bruta
lunaréa si sporurile”, in opinia sa, baza de calcul al pensiilor de
serviciu stabilite potrivit noii reglementari este mai cuprinzatoare,
generand un venit mai mare pentru persoanele care cad sub
incidenta ei.

20. Or, analizadnd critica formulata, Curtea constata ca
determinarea bazei de calcul in functie de veniturile brute sau de
indemnizatia de incadrare bruta si sporurile lunare constituie o
problema de aplicare a legii, circumscrierea celor doua
modalitati de stabilire a bazei de calcul revenind autoritatilor
competente in calcularea cuantumului pensiei prin raportare la
veniturile obtinute de persoana asigurata. Astfel, Curtea observa
ca dispozitiile legale criticate nu fac decét sa reflecte in materia
pensiilor de serviciu optiunea legiuitorului in materia retribuirii
judecatorilor, care se realizeaza prin acordarea unei indemnizatii
de incadrare brute lunare si a sporurilor prevazute de lege. Prin
urmare, faptul ca noua reglementare defalca veniturile brute in
indemnizatia de Tncadrare brutd lunara si sporuri nu poate
genera prin ea insasi o discriminare in cadrul beneficiarilor
pensiei de serviciu, modul de calcul al fiecarei pensii individuale
revenind in competenta autoritatii administrative, respectiv a
instantei judecatoresti Tnvestite cu verificarea legalitatii si
temeiniciei deciziei de pensionare.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucia Caraileanu in Dosarul nr. 1.316/85/2016 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 82 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 660
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) ultima teza
si ale art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (5) ultima teza si ale art. 832 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatd de Nicolae Tifrea in Dosarul
nr. 1.131/96/2016 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.563D/2017, de Aurel Stefan Tripa in Dosarul
nr. 4.290/108/2016 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.714D/2017, precum si de Petre Adrian Podea Tn Dosarul
nr. 3.935/105/2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.914D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei
Aurel Stefan Tripa, doamna avocat Amina Cor, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta publica din 1 octombrie
2019, in prezenta autorului exceptiei Nicolae Tifrea, data la care
Curtea a conexat cele trei dosare si, avand in vedere
necesitatea lamuririi suplimentare asupra unor aspecte, n
temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, a
dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de 29 octombrie
2019.

4. Avand cuvantul, avocatul prezent solicita conexarea celor
trei dosare cu Dosarul nr. 483D/2017, care are acelasi obiect al
criticilor de neconstitutionalitate si care are fixat termen de
judecata in data de 21 noiembrie 2019.

5. Reprezentantul Ministerului Public nu este de acord cu
cererea de amanare intemeiata pe motivul conexarii cauzelor.

6. Deliberand, Curtea respinge cererea formulata,
presedintele aratand ca dispunerea conexarii unor dosare aflate
pe rolul Curtii Constitutionale nu se poate realiza decéat in
sedinta publica, in conditiile in care respectivele dosare au
stabilit acelasi termen de judecata.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca sanctiunea pierderii dreptului

la pensia de serviciu nu poate fi aplicata retroactiv cu privire la
un drept stabilit anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014
printr-o decizie de pensionare care nu a fost insa pusa in plata
la data emiterii. Sustine c& Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 28 din 17 octombrie 2016 nu este aplicabila autorului
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate. Pe fondul exceptiei, apreciaza ca aceasta
este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu contine
elemente de retroactivitate, invocand in acest sens Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 28 din 17 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 28 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.131/96/2016, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Tifrea, in
calitate de reclamant in cauza care are ca obiect contestatia la
executare cu privire la o decizie a Casei Judetene de Pensii
Harghita privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu
de pensie de serviciu.

10. Prin Sentinta civila nr. 4.476 din 20 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 4.290/108/2016, Tribunalul Arad —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. Exceptia a fost ridicata de Aurel Stefan Tripa, in
calitate de contestator in cauza care are ca obiect anularea unor
decizii ale Casei Judetene de Pensii Arad si obligarea intimatei
la plata pensiei ce i se cuvine autorului exceptiei in sistemul
public de pensii.

11. Prin incheierea din 14 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.935/105/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) ultima
teza si ale art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost ridicata
de Petre Adrian Podea, in calitate de apelant-reclamant in cauza
care are ca obiect obligarea paratei-intimate, Casa Judeteana
de Pensii Prahova, la stabilirea pensiei de serviciu si plata
acesteia catre beneficiar.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Tifrea sustine ca dispozitiile art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 contravin principiului neretroactivitatii legii civile,
intrucét sanctiunea pierderii dreptului la pensia de serviciu nu
poate fi aplicata faptelor de coruptie savarsite anterior modificarii
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Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014. Schimbarea
cerintelor pentru acordarea pensiei de serviciu ,nu ar putea
interveni la un moment ulterior condamnarii, catd vreme
condamnarea insasi nu atragea, in momentul raméanerii ei
definitive, pierderea dreptului la pensia de serviciu”. Autorul mai
sustine ca ,nu poate fi vorba nici despre efectele unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, cata vreme legea
veche nu prevedea eliminarea dreptului la pensia de serviciu
pentru  magistrati  condamnati  definitiv. = Dimpotriva,
reglementarea acestei sanctiuni este noua, iar efectele ei ar
trebui sa se produca numai pentru viitor.” Invocand
rationamentul utilizat de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, autorul exceptiei sustine ca ,infractiunile
de coruptie savarsite anterior modificarii Legii nr. 303/2004
reprezinta, din perspectiva conflictului de legi in timp, facta
praeterita, realizate in Intregime Tnainte de intrarea in vigoare a
legii noi si pentru care, daca s-ar aplica o lege ulterioara, ar
insemna sa i se atribuie efecte retroactive”. Prin urmare, textul
de lege este constitutional doar daca se aplica faptelor comise
dupa 27 iulie 2014, data de la care pedeapsa pierderii pensiei de
serviciu exista n legislatia romana.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
Aurel Stefan Tripa sustine ca dispozitiile art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 contravin principiului neretroactivitatii legii
civile, intrucat sanctiunea pierderii dreptului la pensia de serviciu
nu poate fi aplicatd unui drept castigat printr-o decizie de
pensionare definitiva a carei punere in plata a fost suspendata
la cererea beneficiarului. Este de observat ca pana la aparitia
Legii nr. 118/2014 nu exista nicio consecinta privind pensia de
serviciu, indiferent de motivul eliberarii din functie, daca erau
indeplinite conditile de fond pentru acordarea pensiei de
serviciu, iar in cazul autorului exceptiei atat pensionarea, cét si
savarsirea faptei, precum si condamnarea sa s-au produs
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2014. Invocand
rationamentul utilizat de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, autorul exceptiei sustine ca textul de
lege nu se refera in niciun caz la o condamnare definitiva pentru
fapte savarsite inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 118/2014, ci la condamnari pentru fapte savarsite dupa
aceasta data. Asa fiind, considera ca nu exista nicio justificare
pentru a i se aplica alte dispozitii legale in afara celor cuprinse
in Legea nr. 303/2004 in forma anterioara modificarii prin Legea
nr. 118/2014, dispozitii care erau in vigoare atat la data
pensionarii sale Tn anul 2009, cat si la data cererii de recalculare
si punere in plata a pensiei, respectiv la data de 20 decembrie
2013.

14. Autorul mai arata ca, in realitate, eliberarea din functie s-a
produs conform dispozitiilor Legii nr. 303/2004, ope legis, la data
condamnarii definitive, respectiv 17 iunie 2016, data la care nu
era in vigoare Legea nr. 118/2014, care a intrat in vigoare la
27 iulie 2014, iar in aceste Tmprejurari considera ca simpla
neglijentd a organelor statului roman privind publicarea
decretului prezidential de eliberare din functie, care s-a realizat
abia Tn data de 31 iulie 2016, nu poate constitui temeiul aplicarii
abuzive a legii de catre Casa Judeteana de Pensii Arad. Prin
urmare, considera ca se afla in situatia unui drept castigat care
nu poate fi ignorat, avand in vedere dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie si ale art. 6 din Codul civil, care consacra
principiul neretroactivitati legii civile, legea neputand sa dispuna
si sa modifice drepturi castigate in cazul unei fapte savarsite
inainte de intrarea ei in vigoare.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
Petre Adrian Podea sustine ca, in raport cu continutul normativ
al art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, judecatorul care a
comis una dintre infractiunile enumerate devine nedemn de a i
se mai acorda pensia de serviciu. Nedemnitatea are la baza
imputabilitatea faptei penale pe care a comis-o, insa aceasta

imputabilitate presupune vinovatia sa, in sensul ca a cunoscut
dispozitiile legale in vigoare la data comiterii faptei penale si, cu
toate acestea, nu si-a conformat conduita, asumandu-si riscul
pierderii pensiei de serviciu. Ca atare, este nedemn numai
judecatorul care a comis una dintre infractiunile prevazute de
lege dupa intrarea in vigoare a acesteia, adica de la 27 iulie
2014, cand a intrat Tn vigoare art. | din Legea nr. 118/2014,
nicidecum judecatorul care a comis faptele anterior acestei date,
cum este cazul autorului exceptiei.

16. In ceea ce priveste art. 82 alin. (5) ultima teza din Legea
nr. 303/2004, autorul exceptiei sustine ca sintagma ,eliberarea
din functie din motive neimputabile” are caracter neprevizibil,
neclar si contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie. In masura in
care Legea nr. 303/2004 nu delimiteaza cazurile in care
eliberarea din functie se realizeaza din motive imputabile sau
neimputabile, n cazul condamnarii, .posibilitatea
eliberarii/mentinerii in functie conduce la ideea ca motivele pot
fi considerate atat imputabile cat si neimputabile”. Pentru a evita
multiplele interpretari, legiuitorul ar fi trebuit sa defineasca
sintagma ,motive imputabile” sau sa indice Tn mod distinct
cazurile de eliberare din functie intemeiate pe acest criteriu, fara
a lasa o marja de apreciere atat de mare Consiliului Superior al
Magistraturii. Mai mult, beneficiarul dreptului la pensie de
serviciu nu este in masura sa fisi conformeze conduita
prescriptiei legale, nestiind daca, de exemplu, in caz de demisie
sau transfer in alta functie, aceste motive de eliberare din functia
de judecator ii sunt sau nu imputabile.

17. Tribunalul Harghita — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asiguréri sociale
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatad. Arata c& autorul exceptiei a fost eliberat din functie
ca urmare a unei condamnari definitive, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 118/2014, astfel ca acesta nu poate fi beneficiarul
pensiei de serviciu, asa cum prevede art. 832 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 303/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Calitatea de judecator nu iTnceteaza la data condamnarii
definitive, ci la data publicarii decretului de eliberare din functie.
Prin urmare, in ceea ce priveste aplicarea legii in timp, instanta
retine ca nu poate fi vorba despre aplicarea retroactiva a Legii
nr. 118/2014, ci despre aplicarea acesteia la situatiile in curs,
cum este si situatia contestatorului, care a savarsit infractiunea
si a fost condamnat definitiv pentru aceasta, inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 118/2014, dar a fost eliberat din functia de
judecator dupa intrarea in vigoare a acestei legi care fi interzice
dreptul la pensie de serviciu. In acest caz este incident principiul
aplicarii imediate a legii noi situatiilor in curs de desfasurare.

19. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
dispozitiile art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se aplica,
asemenea oricarui act normativ, in termen de 3 zile de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, conform art. 78 din
Constitutie, in vreme ce dispozitiile art. 82 alin. (5) ultima teza
din Legea nr. 303/2004 respecta pe deplin normele de tehnica
legislativa referitoare la calitatea normei juridice.

20. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Guvernul, in Dosarul nr. 2.714D/2017, apreciaza ca nu
se poate retine neconstitutionalitatea in sine a prevederii legale
criticate. Astfel, condamnarea unui magistrat pentru una dintre
infractiunile enumerate la art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 reprezintd o ratiune si o cauza suficient de
puternice pentru a justifica, in sensul celor retinute de Curtea
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Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 871 din 25 iunie
2010, eliminarea beneficiului pensiei de serviciu. Incasarea
pensiei de serviciu are ca premisa esentiald desfasurarea
activitatii cu corectitudine, probitate si buna-credinta, iar
neindeplinirea acestei premise atrage si pierderea beneficiilor
aferente. Este imoral ca persoane ce au avut calitate de
magistrat si au fost condamnate pentru savéarsirea unor
infractiuni de coruptie sa poata beneficia de pensie de serviciu,
abaterile de la exercitarea cu buna-credinta a functiei trebuie
sanctionate, iar nu recompensate, prin acordarea unui beneficiu
cum este pensia de serviciu; aceste persoane beneficiaza de
pensie in sistemul public, in conditiile legii.

22. Pierderea beneficiului pensiei de serviciu in conditiile
textului de lege criticat — care tine de materia asigurarilor
sociale — nu poate fi echivalata unei pedepse, nefiind cuprinsa
in randul celor enumerate limitativ de dispozitiile Codului penal;
scopul legitim urmarit prin instituirea masurii legislative criticate
este asigurarea bunei functionari a sistemului judiciar si a
credibilitatii si integritatii profesiei de magistrat, dispozitiile
criticate respectand principiul accesibilitatii si previzibilitatii legii.
Masura respectiva priveste numai partea reprezentand diferenta
dintre cuantumul pensiei de serviciu si pensia in sistemul public,
iar nu Tntregul drept la pensie al magistratului. Invoca, in acest
sens, decizia de inadmisibilitate din 18 octombrie 2005,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Banfield impotriva Regatul Unit.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006,
Curtea Constitutionald a retinut ca partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari
sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar
suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.

24. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, Guvernul aminteste
ca, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, Curtea a retinut ca
.pensia de serviciu a unei categorii profesionale, reglementata
printr-o lege speciala, are doua componente, si anume pensia
contributivd si un supliment din partea statului. Partea
contributiva a pensiei de serviciu se suportd din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, astfel
cum este reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitutie.”

25. Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (8) privind
averea dobandita licit si in art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale,
Guvernul considera ca acestea nu au aplicabilitate in cauza de
fata.

26. Referitor la fincalcarea principiului nediscriminarii
apreciaza ca reglementarea dreptului magistratilor la pensia de
serviciu se face prin lege, in acord cu prevederile art. 47 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul avand competenta de a stabili
conditiile si modalitatile in care se realizeaza acordarea acestui
beneficiu. Principiul nediscriminarii semnifica aplicarea aceluiasi
tratament juridic persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
or, autorul exceptiei invoca incélcarea acestui principiu intre
categorii profesionale diferite, care au un statut profesional
diferit.

27.1n fine, in ceea ce priveste critica potrivit careia textul de
lege criticat este constitutional doar in masura in care acesta ar

urma sa se aplice doar faptelor comise de magistrat dupa data
de 27 iulie 2014, data intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014,
Guvernul o considera inadmisibila. Aceasta priveste modul de
interpretare si aplicare a unor prevederi legale, respectiv
problematica aplicarii in timp a textului de lege, aspect ce
excedeazad competentei instantei de contencios constitutional.
Mai mult, Guvernul arata ca, prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu se poate retine contrarietatea prevederii
cuprinse la art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 cu art. 15
alin. (2) din Constitutie. Relevanta in acest sens este Decizia
nr. 458 din 2 decembrie 2003, in care Curtea a statuat ca ,0 lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare”. Conformandu-se dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, textul de lege criticat afecteaza
pensiile speciale doar pe viitor, nu se rasfrange asupra
prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care
constituie facta praeterita. De altfel, chiar si anterior adoptarii
Legii nr. 118/2014, condamnarea unui magistrat atragea
pierderea dreptului la pensia de serviciu, deoarece, dupa data
eliberarii din functie, persoana pierdea calitatea de magistrat.
Prin urmare, nu se pune in discutie o schimbare a conditiilor
pentru plata pensiei de serviciu, legea noua nu reglementeaza
doar situatii noi, ci si situatii existente pe care le circumstantiaza
si le clarifica.

28. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.563D/2017, sustine
ca textul de lege nu contine Tn sine nicio dispozitie cu caracter
retroactiv si nici nu rezulta ca acesta ar urmari sa produca efecte
retroactive, textul urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014 pentru completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel
cum este prevazut in art. Il al acestei legi.

29. Tinand cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la pensia de serviciu a magistratilor, statutul
constitutional al magistratilor — ,statut dezvoltat prin lege
organica, care cuprinde o serie de incompatibilitati, interdictii,
precum si responsabilitdtile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii — impune acordarea pensiei de
serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie a
statului de drept”, Tnsa rigoarea statutului special caruia trebuie
sa i se supuna magistratii este mult mai severa, mai restrictiva,
impunand magistratilor nu numai o inalta calificare profesionala
si o reputatie perfecta, dar si obligatii si interdictii pe care
celelalte categorii de asigurati nu le au. Fiind instituite de catre
legiuitor in considerarea unui anumit statut special al categoriei
profesionale respective, pensiile speciale ale magistratilor pot fi
eliminate doar daca magistratii si personalul de specialitate
juridica asimilat au fost condamnati definitiv ori s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o
infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in
legatura cu acestea, savarsite inainte de eliberarea din functie.
Aceste persoane beneficiaza de pensie in sistemul public, n
conditiile legii.

30. Interdictia stabilita prin dispozitia legala criticata este de
strictd interpretare si aplicare, ea reprezentand o masura
necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor in magistratura si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, masurad ce are ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiei de judecator si procuror, precum si
conferirea unei autoritati morale de necontestat persoanelor
care exercitd astfel de functii.

31. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a art. 832
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prin raportare la art. 53 din
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Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Avocatul Poporului sustine c& norma
constitutionald nu este aplicabila, deoarece dispozitiile legii
criticate nu restrang dreptul la pensie, ca drept fundamental
prevazut la art. 47 alin. (2) din Constitutie, ci prevad lipsirea
beneficiului pensiilor de serviciu Tn cazul condamnarii definitive
ori daca s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru o
infractiune de coruptie sau o infractiune in legatura cu acestea,
savarsite Tnainte de eliberarea din functie. Acestor persoane,
dupa sistarea pensiei speciale, li se acorda pensia in sistemul
public, in conditiile legii. Or, legiuitorul este in masura sa acorde,
sa modifice sau sa suprime pensia de serviciu, dar, evident, cu
respectarea si a celorlalte prevederi sau principii constitutionale.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere al Avocatului
Poporului si al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare a Curtii, dispozitiile art. 82
alin. (5) teza a doua si ale art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare. In realitate,
analizénd dispozitiile legale si critica de neconstitutionalitate
formulata, Curtea retine ca obiect al exceptiei 1l constituie
dispozitiile art. 82 alin. (5) ultima teza si ale art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, care au urmatorul continut:

— Art. 82 alin. (5) ultima teza: ,(5) Persoanele care
indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1) si (3) Tn
functia de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar daca la data pensiondrii au o altd ocupatie. In
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egala cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile,
in procent, avute la data eliberarii din functie ori, dupa caz, cu
salariul de baza brut lunar si sporurile avute in ultima luna de
activitate hainte de data pensionarii. De aceasta pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile.”;

— Art. 832 alin. (1):,,(1) Nu beneficiaza de pensia de serviciu
prevazuta la art. 82 si 837 si de indemnizatia-prevazuta la art. 81
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecéatorilor si procurorilor care,
chiar ulterior eliberarii din functie, au fost condamnati definitiv
ori s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune
de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau
o infractiune in legaturd cu acestea, savarsite inainte de
eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, in conditiile legii.”

35. Dispozitiile art. 832 alin. (1) au fost introduse in lege prin
art. | din Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
24 iulie 2014. Curtea observa ca prevederile criticate au fost
modificate prin art. | pct. 144 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in prezent avand urméatorul cuprins:
»(1) Nu beneficiaza de pensia de serviciu prevadzuta la art. 82 si
831 si de indemnizatia prevazuté la art. 81 judecétorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat
judecétorilor si procurorilor care, chiar ulterior eliberérii din
functie, au fost condamnati definitiv ori s-a dispus améanarea
aplicérii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legétura
cu acestea, precum si una din infractiunile cuprinse in titlul 1V din
Legea nr. 286/2009, cu modificérile si completérile ulterioare,
«Infractiuni contra infaptuirii justifiei» savéarsite inainte de
eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, in conditiile legii”. Avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este competenta
sa analizeze prevederile criticate, intrucat acestea continua sa
produca efecte juridice in cauza dedusa judecatii.

36. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii, ale art. 15
alin. (2) referitoare la principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

37. Cu privire la situatia de fapt existenta in cazul celor trei
magistrati, autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele: (i) faptele pentru care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au fost condamnati au fost savarsite
anterior datei de 27 iulie 2014 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 118/2014), Tnainte de eliberarea lor din functie, deci in
exercitarea atributiilor de serviciu; (ii) cu privire la modul de
pensionare: in cazul domnului Nicolae Tifrea, acesta a fost
eliberat din functia de procuror, in temeiul art. 65 alin. (1) lit. b)
din lege, beneficiind de pensie de serviciu incepand cu data de
7 iulie 2011, data publicarii decretului de eliberare din functie;
ulterior, la data de 10 decembrie 2014, a fost pronuntata
hotararea penald de condamnare, care a atras pierderea
dreptului la pensia de serviciu; in cazul domnului Aurel Stefan
Tripa, in temeiul art. 65 alin. (1) lit. f) din lege, condamnarea
dispusa prin hotarare definitiva a constituit cauza de eliberare
din functia de judecator, decretul Presedintelui Romaniei prin
care a fost eliberat din functie fiind publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, la data de 31 iulie 2014; pierderea calitatii
de judecator a impiedicat nasterea dreptului acestuia la pensia
de serviciu; in cazul domnului Petre Adrian Podea, in temeiul
art. 65 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
condamnarea dispusa prin hotarare definitiva a constituit cauza
de eliberare din functia de judecator, decretul Presedintelui
Romaniei prin care a fost eliberat din functie fiind publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data de 8 ianuarie
2015; anterior, la data de 3 septembrie 2013, Casa Judeteana
de Pensii Prahova ii stabilise dreptul la pensia de serviciu de pe
functia de judecator, drept care nu a fost pus Tn plata la cererea
beneficiarului; (iii) in toate situatiile, actele administrative prin
care s-au dispus sanctiunile civile au fost emise Tn temeiul legii
in vigoare la momentul emiterii, respectiv art. 832 din Legea
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nr. 303/2004, pensia fiecaruia fiind stabilitd Tn conditiile
sistemului public de pensii.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitile art. 82 alin. (5) ultima teza din Legea
nr. 303/2004, Curtea observa ca, potrivit art. 82 alin. (5) prima
teza, sfera de incidentd a normei criticate este categoria
persoanelor care indeplinesc conditiile de vechime in functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdictionalda a Curtii de Conturi, dar care la data
pensiondrii au o altd ocupatie decat cea in care au acumulat
vechimea. Acestei categorii de persoane legea ii recunoaste in
mod expres dreptul de a se pensiona si de a beneficia, la
implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, stipuland
ca acest beneficiu se acorda numai persoanelor eliberate din
functie ,din motive neimputabile”, sintagma criticata de unul
dintre autorii exceptiei in prezenta cauza.

39. Analizdnd 1insa situatia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca niciunul dintre acestia nu
se afla n ipoteza de incidenta a normei criticate, intrucat, dupa
eliberarea din functia de judecator sau de procuror, la data
pensionarii niciunul nu a avut o altad ocupatie. Asa fiind, in cauza
n care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 82 alin. (5), care prevad dreptul la
pensia de serviciu al persoanelor care la data pensionarii au o
alta ocupatie decét cea de magistrat.

40. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice
faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, Curtea constata
ca textul de lege criticat nu are incidenta in cauza dedusa
judecatii instantei in fata careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, astfel ca o eventuala solutie de admitere a
criticilor formulate nu ar avea nicio inraurire asupra solutionarii
cauzei respective. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia cu un
atare obiect nu indeplineste conditia de admisibilitate a legaturii
cu cauza, astfel ca urmeaza a o respinge, in temeiul art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, ca inadmisibila.

41. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, Curtea constata ca
functia de judecator este o functie publica al carei statut
profesional este consacrat de art. 125 din Constitutie. Potrivit
alin. (1) al acestui articol, ,judecatorii numiti de Pregedintele
Romaniei sunt inamovibili, in conditiile legii”. Numirea in functie
se realizeaza in temeiul art. 31 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004, potrivit carora ,Judecadtorii si procurorii care au
promovat examenul de capacitate sunt numiti de Pregedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”,
care se face ,in cel mult 30 de zile de la data validarii
examenului de capacitate”, sau in temeiul art. 33 alin. (3) din
aceeasi lege, potrivit caruia ,/n termen de cel mult 30 de zile de
la data validarii concursului prevazut la alin. (1), Consiliul
Superior al Magistraturii propune Pregedintelui Romaniei
numirea in functia de judecéator sau, dupé caz, de procuror a
candidatilor admisi”. Conform art. 31 alin. (3) si art. 33 alin. (11)
din Legea nr. 303/2004, Presedintele Romaniei nu poate refuza
numirea in functie a judecatorilor propusi pentru numire.

42. Actul de numire este decretul Presedintelui Romaniei,
emis in conditiile art. 100 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
»In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Roméniei emite
decrete care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
Nepublicarea atrage inexistenta decretului”. De la data publicarii
decretului, persoana numitd dobéndeste calitatea de judecator

sau procuror si Ti sunt aplicabile toate dispozitiile constitutionale
si legale referitoare la drepturi, obligatii, incompatibilitati si
interdictii. Dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
prevad ca ,judecdtorii inamovibili pot fi mutati prin transfer,
delegare, detasare sau promovare, numai cu acordul lor, si pot
fi suspendati sau eliberati din functie in conditiile prevazute de
prezenta lege”, iar art. 3 alin. (2) prevede ca ,Procurorii care se
bucurd de stabilitate pot fi mutati prin transfer, detasare sau
promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegati, suspendati
sau eliberati din functie in conditiile prevéazute de prezenta lege”.

43. Persoana care ocupa functia de judecator o poate
exercita, in conditiile legii, pana la data eliberarii sale din functie.
in temeiul art. 65 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, judecétorul
sau procurorul este eliberat din functie in urmatoarele cazuri:
demisie; pensionare; transfer intr-o alta functie; incapacitate
profesionald, ca sanctiune disciplinara; condamnarea,
aménarea aplicarii pedepsei si renuntarea la aplicarea
pedepsei, dispuse printr-o hotarére definitiva, precum si
renuntarea la urmarirea penala, confirmata de judecatorul de
camera preliminara, pentru o infractiune prin care se aduce
atingere prestigiului profesiei; incalcarea dispozitiilor art. 7
(judecatorii nu pot fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii);
neprezentarea, in mod nejustificat, la expertiza de specialitate
(in vederea constatarii unei boli psihice), pana la implinirea
duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin. (4);
neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) lit. a) (are
cetatenia romana, domiciliul in Romania si capacitate deplina
de exercitiu) si e) (este apta, din punct de vedere medical si
psihologic, pentru exercitarea functiei) ori a conditiei privind lipsa
cazierului fiscal, daca in acest ultim caz se apreciaza ca nu se
impune mentinerea in functie; nepromovarea examenului
prevazut la art. 26 (examenul de capacitate). Potrivit art. 65
alin. (2), eliberarea din functie a judecatorului sau a procurorului
se dispune prin decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
sau, dupa caz, a Sectiei pentru procurori.

44.Tn conditiile stabilite de dispozitiile art. 82—85 din aceeasi
lege, judecatorii si procurorii au dreptul la pensie de serviciu.
Potrivit art. 85 alin. (3) din lege, ,Cererile de pensionare
formulate de judecétorii si procurorii in activitate pentru
acordarea pensiei de serviciu prevazute de prezenta lege se
depun la casa teritoriala de pensii competenta. Plata pensiei se
face de la data prevazuta in decretul Presedintelui Romaniei ca
fiind cea a eliberarii din functie sau, in cazul lipsei unei astfel de
date, de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a decretului Presedintelui Roméniei de eliberare din
functie”. Analizand prevederile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004, Curtea retine ca legiuitorul a instituit posibilitatea
ca judecatorii si procurorii sa se pensioneze la cerere, la
implinirea varstei de 60 de ani sau fnainte de aceasta data,
beneficiind de pensia de serviciu, daca au o vechime Tn aceste
functii de cel putin 25 de ani. Legiuitorul a prevazut, la alin. (3)
al art. 82 din Legea nr. 303/2004, o derogare de la aceasta
reguld, constand in acordarea pensiei de serviciu si judecatorilor
si procurorilor care au implinit 60 de ani si au o vechime in
magistratura cuprinsa intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1) al art. 82, pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura. De asemenea, in temeiul
art. 831 din lege, legiuitorul a prevazut ca judecatorii si procurorii
pot fi pensionati anticipat, cu reducerea varstei de pensionare
prevazute de lege cu pana la 5 ani, in cazul in care depéasesc
vechimea in magistratura prevazuta la art. 82 alin. (1) cu cel
putin 5 ani.
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45. Cu privire la pensia de serviciu, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, ca aceasta se
acorda unor categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei,
meseriei, ocupatiei sau calificarii Tsi formeaza o cariera
profesionala in acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se
supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate
atat pe plan profesional, cat si personal (a se vedea Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016). Pe de alta parte,
in considerarea situatiei specifice a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor
(Tn acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din
23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 539 din 22 iunie 2006,
sau Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

46. Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie a statuat
ca aceasta a fost instituitd in vederea stimularii stabilitatii Tn
serviciu si formarii unei cariere Tn magistraturd. Conform
reglementarilor legale, pensia de serviciu se acorda la implinirea
varstei de pensionare numai magistratilor care, in privinta
totalului vechimii lor Tn munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat
un anumit numar de ani numai in magistratura. Instituirea
pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu,
ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie
partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului
special caruia trebuie sa i se supuna magistratii. Astfel, acest
statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever,
mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe
care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevar
acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sa le asigure posibilitatea efectiva de a-si
crea o situatie materiald de natura sa le ofere dupa pensionare
mentinerea unui nivel de viatad cat mai apropiat de cel avut in
timpul activitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000).

47. Dispozitiile art. 832 din lege, criticate in prezenta cauza,
prevad ca nu beneficiaza de pensia de serviciu prevazuta la
art. 82 si 831 judecatorii care, chiar ulterior eliberarii din functie,
au fost condamnati definitiv ori in cazul carora s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o
infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in
legatura cu acestea, savarsite Tnainte de eliberarea din functie,
aceste persoane urmand a beneficia de pensie in sistemul
public, Tn conditiile legii.

48. Norma legala prezintd doud ipoteze de aplicare. intr-o
prima ipoteza, respectiv condamnarea intervine in timpul in care
persoana detine calitatea de judecéator, asa cum s-a aratat in
prealabil, condamnarea si améanarea aplicarii pedepsei dispuse
printr-o hotarare definitiva constituie chiar cauze de eliberare din
functia de judecator [art. 65 alin. (1) lit. f) din lege], astfel incat
pierderea calitatii de judecator impiedica nasterea dreptului
la pensia de serviciu. De remarcat este insa faptul ca, spre
deosebire de cauza de eliberare din functie care survine
indiferent de natura infractiunii comise, consecinta in planul
drepturilor de pensie este limitata la condamnarea judecatorului
pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legatura cu acestea.

49. Tn schimb, in ipoteza in care condamnarea a survenit
dupé incetarea functiei de judecétor prin pensionare, efectul

juridic al hotararii de condamnare cu privire la beneficiul pensiei
de serviciu se produce imediat, respectiv judecatorul pierde
beneficiul pensiei de serviciu (nascut la data eliberarii din
functie) incepand cu data raméanerii definitive a hotéararii de
condamnare. Sub aspectul incidentei temporale a normei care
reglementeaza sanctiunea cu privire la dreptul la pensie de
serviciu, singura conditie impusa de legiuitor este aceea ca
infractiunea pentru care a fost condamnat judecatorul sa fi fost
savarsita Tnainte de eliberarea sa din functie, deci in exercitarea
atributiilor de serviciu.

50. Analizand continutul normativ al dispozitiilor criticate,
Curtea retine ca art. 832 alin. (1) din lege reglementeaza
consecintele juridice n planul carierei profesionale, respectiv
sanctiunile civile aplicate ca urmare a pronuntarii unei hotarari
judecatoresti de condamnare sau de aménare a aplicarii
pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de ipoteza
normei.

51. Potrivit art. 173 din Codul penal, precum si celor retinute
prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, paragraful 47, in
sensul ca art. 1 alin. (1) din Codul penal stabileste ca legea
penala prevede faptele care constituie infractiuni, motiv pentru
care in absenta unei incriminari nu se poate vorbi despre o lege
penald, Curtea observa cé in continutul normativ al dispozitiilor
criticate nu sunt incriminate fapte care constituie infractiuni, ci
consecintele juridice pe care o condamnare penala le are in
sfera statutului profesional al judecatorului. De asemenea,
Curtea retine c&, potrivit art. 1 coroborat cu art. 3 si 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 410 din 25 iulie 2001, legea contraventionala apara valorile
sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penala, iar actele
normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea, sanctiune
care poate fi principala ori complementara. Avand Tn vedere
aceste considerente, Curtea constata ca prevederile art. 832 din
Legea nr. 303/2004 nu se circumscriu notiunii de ,lege penala
sau contraventionala”, pentru ca acestea sa constituie o
exceptie de la aplicarea principiului neretroactivitatii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

52. In lumina celor expuse, Curtea retine ca legiuitorul, Tn
limitele marjei de apreciere de care se bucura, este liber sa
impuna reguli privind statutul juridic al profesiei de judecator,
inclusiv sa modifice, sa completeze sau sa abroge conditii ce tin
de incetarea calitatii de judecator. Cu toate acestea, criteriile
avute in vedere de noua reglementare trebuie sa se supuna,
asemenea oricarei legi, exigentelor impuse de principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucat, potrivit art. 15 alin. (2) teza
intai din Constitutie, ,Legea dispune numai pentru viitor [...]”. De
aceea, legiuitorul este obligat ca, in activitatea de legiferare, sa
respecte principiul neretroactivitatii legii (cu singura exceptie
permisa, cea a legii penale sau contraventionale mai favorabile).
La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitétii legii civile
este prevazut de art. 6 din Codul civil, cu denumirea marginala
JAplicarea in timp a legii civile”. Totodata, art. 3 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii referitoare
la solutionarea conflictului de legi in timp, potrivit carora ,Actele
si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sdvérsite sau produse
fnainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte
efecte juridice decét cele prevéazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupéa caz, a sédvarsirii ori producerii lor”.
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53. Faptele pentru care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
au fost condamnati au fost savarsite anterior datei de 27 iulie
2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014), inainte de
eliberarea lor din functie, deci in exercitarea atributiilor de
serviciu. Problema supusa controlului vizeaza, in primul rand,
modul de interpretare si aplicare a legii, atribut care, prin
excelentd, tine de resortul instantelor de drept comun, intrucat
existenta ori inexistenta unui caz de impiedicare a nasterii
dreptului la pensia de serviciu sau de pierdere a acestui drept se
intemeiaza, de la data intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 832
din Legea nr. 303/2004, pe criterii care pot fi cu usurinta
identificate de autoritatile competente. Cu toate acestea, tinand
seama, pe de o parte, de faptul ca principiul neretroactivitatii
legii civile, desi este indisolubil legat de procesul de interpretare
si de aplicare a legii, are consacrare constitutionala expresa,
astfel ca reprezintd un reper concret in controlul de
constitutionalitate, precum si, pe de alta parte, de faptul ca
modul de redactare a normei este susceptibil de mai multe
interpretari, Curtea urmeaza sa analizeze, din perspectiva
conflictului de legi in timp, posibilele neajunsuri care sunt de
natura a afecta principiul constitutional al aplicarii pentru viitor a
legii civile. De altfel, instanta de contencios constitutional a
statuat n jurisprudenta sa ca va interveni ,atunci cand cel
chemat sa spuna dreptul este incatusat de lege prin
imposibilitatea de a respecta o norma constitutionald” (a se
vedea Decizia nr. 148 din 18 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din 11 aprilie 2014).

54. Este fara indoiala ca, de la data intrarii in vigoare, norma
referitoare la impiedicarea nasterii dreptului la pensia de serviciu
sau la pierderea acestui drept se aplica tuturor situatiilor juridice
nascute sub imperiul ei. Altfel spus, Tmprejurarea ca unui
judecator sau procuror care primeste o condamnare, in conditiile
legii, pentru o infractiune savarsita dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004, criticate in prezenta
cauza, li Tnceteaza calitatea profesionala si, implicit, nu
beneficiaza de pensie de serviciu nu este de natura a afecta
vreun drept fundamental al persoanei in cauza, intrucat simpla
expectativa/vocatie pe care acesta o are trebuie sa se supuna
regulilor noi instituite, reguli care ii sunt deplin cunoscute la data
savarsirii faptei.

55. Alta este situatia in care judecatorul sau procurorul este
sanctionat penal pentru o faptd comisa anterior aparitiei normei
criticate. Desi legea noua poate dispune cu privire la consecinte
si efecte nerealizate  susceptibile de executare
continua/succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la
fapte care, Thainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau,
dupa caz, au modificat sau au stins o situatie juridica ori cu
privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a produs inainte
de aceeasi data. Prin urmare, abaterea de la norma penala
savarsita in perioada anterioard intrarii in vigoare a normei
instituite de art. 832 din Legea nr. 303/2004 (27 iulie 2014)
reprezinta, sub aspectul conflictului de legi civile in timp, facta
praeterita, realizata inainte de intrarea in vigoare a legii noi si
pentru care, daca i s-ar aplica legea ulterioara, ar insemna ca
acesteia din urma sa i se atribuie efect retroactiv. Asadar, din
perspectiva legii civile, constituie un fapt complet realizat care nu
poate produce alte consecinte juridice Tn afara celor expres
prevazute de normele in vigoare la acea data. In absenta unor
astfel de norme, reglementarea ulterioara a unor efecte cu
continut prohibitiv capata semnificatia Tncalcarii principiului
neretroactivitatii legii civile, conduita legiuitorului infrangand si
cerinta previzibilitatii normei juridice (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, sau Decizia nr. 680

din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017).

56. In concluzie, daca legea creeaza o situatie juridica noua,
ea nu are voie sa prevada ca noua situatie s-a nascut din fapte
anterioare intrarii sale in vigoare. Cu alte cuvinte, savarsirea
unor fapte penale nu poate produce decét acele efecte juridice
prevazute de legea in vigoare la data comiterii lor (in cazul de
fatd, daca fapta a fost comisa anterior datei de 27 iulie 2014,
condamnarea poate constitui temei pentru eliberarea din functia
de judecator sau de procuror, iar nu si temei pentru pierderea
pensiei de serviciu).

57. Asa fiind, Curtea retine ca textul de lege criticat este in
acord cu principiul neretroactivitatii legii civile dacé sanctiunea
de drept civil este aplicabila exclusiv raporturilor juridice nascute
ulterior intrarii in vigoare a acesteia. Rezulta, asadar, ca, sub
aspect material, temeiul juridic al pierderii beneficiului dreptului
la pensia de serviciu il va constitui intotdeauna reglementarea
legala in vigoare la data nasterii raportului juridic, respectiv data
savarsirii faptei penale, schimbarea ulterioara a conditiilor legale
sau a conditiilor de acordare a pensiei de serviciu neavand nicio
influenta/inraurire asupra existentei acesteia. Prin urmare,
revine instantelor judecatoresti in fata carora au fost deduse
controlului actele administrative prin care s-au dispus efectele in
plan civil ale unei hotaréri judecatoresti de condamnare penala
sa verifice temeinicia si legalitatea acestora prin raportare la
legea civila aplicabila sub aspect material.

58. In concluzie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 din Legea
nr. 303/2004 raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie este
neintemeiata, dispozitiile criticate avand o incidenta limitata la
campul lor temporal de actiune, cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile.

59. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 contravin dreptului de
proprietate privatad, intrucat sanctiunea pierderii dreptului la
pensia de serviciu nu poate fi aplicata unui drept castigat printr-o
decizie de pensionare definitiva a carei punere Tn plata a fost
suspendata la cererea beneficiarului, Curtea retine ca aceasta
este neintemeiata. Pensia de serviciu se acorda unor categorii
socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv
persoanelor care isi formeaza o cariera profesionala intr-un
anumit domeniu si care sunt nevoite sa se supuna unor exigente
inerente carierei profesionale asumate atat pe plan profesional,
cat si personal. Aceasta a fost instituitad in vederea stimularii
stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere Tn magistratura,
ea constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce
rezultd din rigoarea statutului special caruia trebuie sa i se
supuna magistratii. Una dintre rigorile impuse de lege este
aceea privind buna reputatie de care magistratii trebuie sa se
bucure in societate, reputatie care trebuie sa fie cladita, printre
altele, pe profesionalism, integritate si lipsa antecedentelor
penale. Acestea constituie premisele impartialitatii judecatorilor,
care ,trebuie s& ia decizii fara niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare” [art. 2
alin. (3) din Legea nr. 303/2004] si a procurorilor, care
Jreprezinta interesele generale ale societéatii si aparé ordinea de
drept” [art. 131 alin. (1) din Constitutie], ambele categorii de
magistratura fiind obligate ca, ,prin intreaga lor activitate, sa
asigure suprematia legii, s& respecte drepturile si libertétile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si s& asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare” [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004].

60. Or, condamnarea definitiva a judecatorului sau a
procurorului pentru o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legatura
cu acestea, savarsite inainte de eliberarea din functie, asaza
persoana respectiva in afara rigorilor impuse de statutul de
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magistrat, excluzand-o in mod justificat de la drepturile si
beneficiile inerente acestui statut. Sub acest aspect, legiuitorul
are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale
cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de
calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile create
prin resursele financiare disponibile. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca este la aprecierea legiuitorului reglementarea
conditiilor si criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia
de o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu incalca
exigentele constitutionale si de a respecta o conditie de
rezonabilitate Tn stabilirea conditiilor de pensionare — est modus
in rebus (a se vedea in acest sens Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 680 din
26 iunie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 566 din 9 august 2012).

61. Asa fiind, optiunea legiuitorului de a refuza beneficiul
pensiei de serviciu magistratilor care in perioada exercitarii
functiei au savarsit abateri de la legea penala pentru care au
fost condamnati chiar ulterior eliberarii din functie, coroborata
cu recunoasterea dreptului la pensie in sistemul public, in
conditiile legii, se plaseaza in marja de apreciere de care acesta
dispune in temeiul art. 61 din Constitutie, solutia legislativa
adoptata respectand in mod obiectiv si rezonabil dreptul de
proprietate al fostului magistrat cu privire la sumele platite in
regimul contributiv al sistemului public de pensii.

62. In fine, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
intrucat nu s-a retinut afectarea niciunui drept fundamental
invocat, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 53 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu sunt incidente in cauza.

63. Cu privire la incidenta Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 28 din 17 octombrie 2016 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocata de reprezentatul

Ministerului Public, instanta constitutional& observa ca Inalta
Curte a apreciat ca sesizarea formulata nu indeplineste conditia
de admisibilitate referitoare la ,ivirea unei chestiuni de drept de
a cdrei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei” si a
respins-o ca inadmisibila. In motivare s-a retinut astfel:
~contestatorul [...] se afla n situatia in care, la momentul
solicitarii beneficiului pensiei de serviciu, nu a putut justifica
eliberarea sa din functie din motive neimputabile, fiind
condamnat penal cét timp se afla in exercitiul functiei de
judecator, fiindu-i, asadar, aplicabile prevederile art. 82
alin. (5) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare. In aceste conditii, se constatd ca
solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de dezlegarea
chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 832
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat ipoteza reglementata de aceasta
norma legala nu se regaseste in cauza dedusa judecatii”
(paragrafele 61—62).

64. Analizénd, ins3, situatia contestatorului din cauza in care
s-a formulat cererea privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 (situatie
similara cu situatia a doi dintre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele aflate pe rolul Curtii
Constitutionale), Curtea retine ca acesta nu se afla in ipoteza
de incidenta a normei art. 82 alin. (5), intrucat el a fost eliberat
din functia de judecator si s-a pensionat de pe pozitia de
judecator. Asa fiind, in cauza nu erau incidente dispozitiile art. 82
alin. (5) care prevad dreptul la pensia de serviciu al persoanelor
care la data pensionarii au o altd ocupatie decét cea de
magistrat, conditionat de motivele neimputabile eliberarii din
functia de magistrat. Pentru aceste motive, avand in vedere
sfera diferita de incidenta a celor doua norme, art. 82 alin. (5),
respectiv art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, Curtea
apreciaza ca rationamentul care a stat la baza pronuntarii
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 28 din 17 octombrie
2016 nu poate fi insusit de instanta constitutionala.

65. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5) ultima teza din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Petre Adrian Podea Tn Dosarul nr. 3.935/105/2016 al

Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Tifrea in Dosarul nr. 1.131/96/2016 al

Tribunalului Harghita — Sectia civila, de Aurel Stefan Tripa in Dosarul nr. 4.290/108/2016 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, precum si de Petre Adrian Podea in Dosarul nr. 3.935/105/2016
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 832 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila, Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, precum si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Laurentiu-Florian Coca din functia de secretar de stat
al Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945—1989

in temeiul art. 29, al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 563/2014 privind organizarea si functionarea Secretariatului
de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989,
republicata, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, Art. 2. — Incepand cu data prevazuté la art. 1, domnul Octav
domnul Laurentiu-Florian Coca se elibereaza din functia de Bioza, subsecretar de stat, exercita atributiile secretarului de stat

. . al Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor
secretar de stat al Secretariatului de stat pentru recunoasterea U . : : v ’ N N
’ luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania

meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in = 3, perioada 1945—1989 pana la numirea conduc&torului
Roménia in perioada 1945—1989. institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 18 noiembrie 2019.
Nr. 429.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru desemnarea domnului lonel Danca, seful Cancelariei
Prim-Ministrului, cu rang de ministru, in calitate de
coordonator national al Comitetului interministerial pentru
coordonarea relatiilor Romaniei cu Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (O.C.D.E.)

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonel Danca, seful Cancelariei Prim-Ministrului, cu rang de ministru, se
desemneaza in calitate de coordonator national al Comitetului interministerial
pentru coordonarea relatilor Roméaniei cu Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (O.C.D.E.).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.
Nr. 430.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Petre Neacsa a functiei publice temporar
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Transporturilor
In temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),

art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Petre Neacsa a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al

Ministerului Transporturilor.

(2) Domnul Petre Neacsa preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la

data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.
Nr. 431.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor ofiteri
din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii
Externe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Legea
nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Informatii Externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate Tn
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—31) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Gabriel Viase

Bucuresti, 11 noiembrie 2019.
Nr. 299.

1) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii
Externe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Legea
nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Informatii Externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate Tn
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—31) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Gabriel Viase

Bucuresti, 11 noiembrie 2019.
Nr. 300.

1) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completéarile

ulterioare.
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